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A. VORWORT DER AUTOREN

A. VORWORT DER AUTOREN

Liebe Leserinnen und Leser,

als besondere Organisationen der Zivilgesellschaft Gbernehmen Stiftungen wichtige
Rollen und Funktionen. Nicht nur hat ihre Zahl in den vergangenen Jahren merklich
zugenommen, auch das o6ffentliche Interesse an Stiftungen und ihren Aktivitaten ist ge-
stiegen. Im Sinne ihres Stiftungszweckes entwickeln Stiftungen Férderprogramme und
Projekte, um ihre Ziele zu erreichen. Dabei arbeiten Stiftungen mit einer Vielzahl an
Partnern aus allen Sektoren der Gesellschaft zusammen.

Doch wie gestaltet sich diese Zusammenarbeit? Wie zufrieden sind die Partner mit ,ih-
rer* Stiftung? Welche Effekte ergeben sich durch die Férderung? Und wie werden Stif-
tungen von ihren Partnern wahrgenommen? Die Einschatzungen und Rickmeldungen
der Partner tragen zur Professionalisierung des Stiftungshandelns bei. Als lernende
Organisationen sind Stiftungen an einem Feedback ihrer Partner zu den angefihrten
Fragen sehr interessiert.

Das Forschungsprojekt Learning from Partners erhebt ein systematisches und umfas-
sendes Feedback unter den Partnern von Stiftungen. Nach dem Erfolg der Pilotstudie
aus dem Jahr 2012 freuen wir uns, lhnen die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle
prasentieren zu kdnnen. Daruber hinaus freuen wir uns, dass sich mit der vorliegenden
Studie einige Einschrankungen der Pilotstudie aufgeldst haben.

Waren in der Studie 2012 noch Uberdurchschnittlich viele Partner mit einem wissen-
schaftlichen Hintergrund vertreten, nahmen an der Umfrage 2015 Stiftungspartner aus
vielen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen teil. Ausschlaggebend dafir war,
dass sich das Forderkonsortium des Projektes von sechs auf elf Stiftungen nahezu ver-
doppelt hat und weitere Stiftungen dem Projekt beigetreten sind, die in vielen verschie-
denen gesellschaftlichen Bereichen aktiv sind. In diesem Zusammenhang mdchten wir
uns bei allen beteiligten Stiftungen fir die Forderung und das damit verbundene Vertrau-
en sehr herzlich bedanken.

Durch das gewachsene Forderkonsortium bieten sich zudem Mdéglichkeiten, ahnlich ar-
beitende Stiftung im Rahmen von Clustern eingehender zu untersuchen und so eine
Plattform flr einen gemeinsamen Austausch zwischen den Organisationen zu schaffen.
Denn es lasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen und Probleme nicht nur
eine Stiftung allein betreffen.

SchlieBlich konnte mit der zweiten Erhebungswelle erstmalig im Sektor ein zeitlicher
Langsschnittvergleich realisiert werden, der es ermdglicht, Organisationsentwicklungen
von Stiftungen nachzuzeichnen. Fur finf Stiftungen, die sowohl 2015 als auch 2012 das
Projekt geférdert haben, ist es nun madglich, in Form einer Trendstudie ein unmittelba-
res Feedback auf die internen Prozesse der Professionalisierung und Organisationsent-
wicklung zu geben, die in der Folge der Pilotstudie 2012 angestoRen wurden.
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A. VORWORT DER AUTOREN

Fur die befragten Partner der Stiftungen ist es offensichtlich von grol3em Interesse, ihre
Einschatzungen und Rickmeldungen “ihrer* Stiftung im Rahmen einer anonymen On-
line-Umfrage zurtickzumelden. Das zeigt die Rucklaufquote, die im Vergleich zu 2012
nochmals gestiegen ist. In diesem Zusammenhang gilt unser herzlicher Dank allen Part-
nern der Stiftungen, die sich die Zeit genommen haben, an unserer Umfrage teilzuneh-
men und so zu einem gelungenen Projektverlauf malRgeblich beigetragen haben. Als
Autoren der Studie wirden wir uns freuen, wenn das Learning from Partners-Projekt
als Uberzeugender Evaluationsansatz fur das Stiftungshandeln auf weiteres Interesse
stielle.

Gespannt auf die anschlieBenden Diskussionen wiinschen wir Ihnen eine interessante
Lekture und freuen uns gleichermafen tber Ihre Anmerkungen und Riickmeldungen.

Heidelberg, im September 2015
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fir
Soziale Investitionen und Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg, das sich der
systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren (For-
der-)Partnern widmet. Uber eine anonyme Online-Befragung werden die Partner der
Stiftungen eingeladen, ihr Feedback zur Antragspraxis, zur Administration sowie zur
Wahrnehmung der Stiftung zuriickzumelden. Nach der Pilotstudie 2012 mit sechs teil-
nehmenden Stiftungen haben sich an der Follow-up-Studie im Jahr 2015 elf Stiftungen
beteiligt.

Zur Zufriedenheit der Partner

Die Partner zeigen sich im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit der VolkswagenStif-
tung aulderordentlich zufrieden, 95,8% bewerteten die Partnerschaft als sehr gut oder
gut. Auch mit dem Kontakt zu den Ansprechpersonen innerhalb der Stiftung gaben die
Befragten an, sehr zufrieden zu sein. Die vergleichende Trendauswertung macht zudem
deutlich, dass sich die Stiftung in diesem Bereich nochmals verbessern konnte, die An-
zahl der sehr zufriedenen Partner stieg von 71,2% (2012) auf 77,3% (2015). Fur die
Mitarbeiter der VolkswagenStiftung driickt dieses Ergebnis ein besonderes Lob fir ihre
qualifizierte Arbeit aus.

Bewertung der administrativen Prozesse

Die formalen Anforderungen an einen Antrag werden von 92,9% aller Befragten als
eindeutig wahrgenommen, dieser sehr hohe Wert spricht fir eine klare Organisations-
struktur und einen hohen Professionalisierungsgrad in Hinblick auf die Darstellung der
Fordermdglichkeiten. Auch wenn uberdurchschnittlich viele Antragsteller Uber den wei-
teren stiftungsinternen Bearbeitungsprozess informiert waren, ergeben sich auf hohem
Niveau noch Optimierungsmoglichkeiten. Der administrative Aufwand fur die Partner
wahrend der Projektphase fallt im Querschnittsvergleich 2015 Uberdurchschnittlich posi-
tiv aus, im Zeitvergleich sind die sehr guten Bewertungen jedoch riicklaufig.

Beitrage zum Capacity Building

In der Phase der Antragstellung zahlt die Korrespondenz mit Stiftungsmitarbeitern zu
den zentralen und am besten bewerteten Formen der Unterstiitzung. Unterstitzungs-
angebote wahrend der Férderphase werden von den Partnern der VolkswagenStiftung
nur in durchschnittichem Maf3e zuriickgemeldet. Eine Férderung durch die Stiftung ist
hingegen mit zahlreichen positiven Effekten verbunden, so berichten 71% von einer
Verbesserung ihrer Reputation. Mit 62,8% steht der individuelle Kompetenzgewinn der
Partner bei der Entwicklung neuer Projekte an zweiter Stelle, auch dieser Wert fallt ver-
gleichend betrachtet deutlich besser aus.
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B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Wahrnehmung der VolkswagensStiftung

Die VolkswagenStiftung wird als Uberaus renommierte Organisation wahrgenommen
(90,3%), die flr 83,9% ihrer Partner ein verlasslicher Akteur ist. Die hohen Zustim-
mungswerte zum Renommee verdeutlichen das hohe symbolische Kapital der Stiftung.
Die vergleichende Trendauswertung macht zudem deutlich, dass die Wahrnehmung der
Stiftung als innovative Organisation gestiegen ist: belief sich 2012 der Prozentsatz an
Zustimmung kumuliert auf 76,6%, so waren es 2015 83,6% aller Befragten. Uberdurch-
schnittlich positiv fallt die Zustimmung der Partner zu den Kriterien Transparenz und
Flexibilitat aus.

Zur Transparenz der Stiftung

In der Phase der Antragstellung sind uberdurchschnittlich viele Partner der Volkswa-
genStiftung Uber das Zustandekommen der Entscheidung tber ihren Antrag informiert.
Bezuglich der Transparenz der Entscheidungsprozesse vergaben 26,4% eine sehr gute,
weitere 42,7% eine gute Wertung. Im Zeitvergleich betrachtet konnte sich die Stiftung
hier leicht verbessern, Optimierungsmaoglichkeiten bleiben aber bestehen.

Feedback der abgelehnten Antragsteller

Trotz der Tatsache, dass ihr Antrag nicht bewilligt wurde, gelingt es der Stiftung dennoch,
vergleichsweise hohe Zufriedenheitswerte in der Phase der Antragstellung zu erreichen.
Weitere Hinweise zur Verbesserung des Antrags wurden seitens der VolkswagenStif-
tung nur in sehr geringem Umfang kommuniziert. 71,7% der abgelehnten Antragsteller
bemangelten, dass ihnen die Griinde, die zur Ablehnung flhrten, nicht mitgeteilt wurden.
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt des Centrums fir
Soziale Investitionen und Innovation (CSI) der Universitat Heidelberg und widmet sich
der systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen Stiftungen und
ihren (Forder-)Partnern’. Im Mittelpunkt der Studie, die 2014/2015 zum zweiten Mal
durchgefuhrt wurde, steht das Ziel, ein qualifiziertes und systematisches Feedback von
Antragstellern, Férdermittelempfangern und Kooperationspartnern deutscher Stiftungen
einzuholen, das Aufschluss Uber die Arbeitsweise der jeweiligen Stiftung, die organisa-
tionale Aufstellung sowie die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben soll. Nach dem
Erfolg der Pilotstudie, die in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilnehmenden Stiftungen
durchgefiihrt wurde?, haben sich am Follow-up-Projekt nunmehr elf Stiftungen beteiligt
und das Forschungsprojekt gefordert. Es sind dies die Fritz Thyssen Stiftung fir Wissen-
schaftsforderung, die Gerda Henkel Stiftung, die Klosterkammer Hannover, die Nieder-
sachsische Bingo-Umweltstiftung, die Niedersachsische Lotto-Sport-Stiftung, die Robert
Bosch Stiftung, die Software AG-Stiftung, der Stifterverband fir die Deutsche Wissen-
schaft®, die Stiftung Mercator, die VolkswagenStiftung sowie die Wilhelm Sander-Stif-
tung. Funf der elf genannten Stiftungen waren bereits in der ersten Welle des Projektes
beteiligt, so dass sich fir diese Stiftungen neben den Querschnittsergebnissen aus der
Erhebung 2015 auch weitere Aussagen zu Entwicklungen und Veranderungen der Or-
ganisation treffen lassen.

In seiner grundlegenden Idee orientierte sich Learning from Partners am US-amerikani-
schen ,Grantee Perception Report®, stellt jedoch ein eigenstandiges und unabhangiges
Evaluationsprojekt dar, das spezifisch auf die Eigenschaften und Besonderheiten kon-
tinentaleuropaischer Stiftungen hin konzipiert wurde; das Erhebungsinstrument eignet
sich sowohl fur reine Forderstiftungen als auch fiir fordernde und operativ arbeitende
Stiftungen. Mit der nun vorliegenden zweiten Erhebungswelle konnte das Instrument
weiter etabliert werden. Es tragt zur Optimierung des Stiftungswesens bei ,im Sinne
nachhaltiger, zielgerichteter Veranderungen und Verbesserungen, die sowohl bei den
einzelnen Stiftungen als auch im gesamten Sektor ansetzen kénnen“. Fir beide Ebe-
nen sollen kurz die Vorteile des Projekts vorgestellt sowie eine Einordnung im Kontext
der Evaluationsforschung vorgenommen werden.

Den Stiftungen, die sich flr eine Evaluation im Rahmen von Learning from Partners
entscheiden, bietet das Projekt die Moglichkeit, aus der Perspektive ihrer Partner wich-
tige und wertvolle Erkenntnisse in Hinblick auf die Ausrichtung der Stiftung und ihrer
Aktivitaten zu erhalten. Die Ergebnisse kdnnen als Entscheidungsgrundlage fur die stra-
tegische und operative Steuerung dienen, sie ermdglichen einen Abgleich von Selbst-
und Fremdbild der Stiftung und kénnen zudem auch o&ffentlichkeitswirksam eingesetzt
werden. Die Ergebnisse der Learning from Partners-Studie geben Auskunft darlber,
welches Ansehen die Stiftung bei ihren Stakeholdern genief3t und ob die Entscheidun-
gen Uber die Vergabe von Mitteln auf Akzeptanz treffen. Damit tragen sie dazu bei, die
Legitimitat der Stiftungsaktivitdten und der Organisationsform Stiftung im Allgemeinen
zu erheben. Der Ansatz von Learning from Partners geht dabei Uiber die Programme-
bene hinaus und fokussiert auf die Stiftung in ihrer Ganzheit, wobei die Performanz der
Stiftung in ihren unterschiedlichen Organisationseinheiten und Prozessen (Administrati-
on, Kommunikation, Begutachtungsverfahren) im Zentrum steht.

1 Die gewahlte mannliche Form (Partner, Mitarbeiter) bezieht immer gleichermafien weibliche Personen mit
ein.

2 CSI (2012)

3 Aus Griinden der Lesbarkeit wird der Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft in dieser Studie ebenfalls

als ,Stiftung” bezeichnet, obwohl er nach der juristischen Form als e.V. organisiert ist.
4 CSI (2012): 8
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Die Evaluationsergebnisse aus Learning from Partners schaffen somit die Grundlage fur
eine weitere Professionalisierung des individuellen Stiftungshandelns.

Fir den deutschen Stiftungssektor geben die Ergebnisse der Learning from Partners-
Studie exemplarisch Aufschluss Uber die Ziele und Aktivitaten von Stiftungen, Uber ihr
Wirken in der Gesellschaft sowie Uber ihr Ansehen in der breiteren Offentlichkeit. Auf-
grund der Tatsache, dass sich das Tragerkonsortium der fordernden Stiftungen in dieser
zweiten Erhebungswelle nahezu verdoppelt hat, konnte eine gréRere Anzahl an Part-
nern adressiert und somit die Reichweite des Projektes vergrofiert werden. Ein zusatz-
licher Vorteil der groReren Anzahl beteiligter Stiftungen ist darin zu sehen, dass sich
nun nicht allein ein Cluster an wissenschaftsférdernden Stiftungen bilden lasst, son-
dern dass auch andere, ahnlich aufgestellte und arbeitende Stiftungen zu einem Cluster
gruppiert werden kdnnen, um nicht nur aus dem Feedback der Partner, sondern auch
voneinander zu lernen; denn es lasst sich vermuten, dass spezifische Fragestellungen
und Probleme nicht nur eine Stiftung allein betreffen. Die so geschaffene Plattform fir
einen Austausch erleichtert die Diskussion und letztlich auch die Verstandigung Uber
mogliche Losungsansatze.

Jedoch stellt das Learning from Partners-Projekt keine Studie zur Wirkungsmessung
von Stiftungen dar; hierzu ware ein anderer methodischer Ansatz und Zuschnitt notwen-
dig®. Im Kontext der Evaluationsforschung positioniert sich Learning from Partners als
eine Kombination aus Elementen der Kundenzufriedenheitsforschung (customer satis-
faction) mit dem Ubergreifenden, neutral gedachten Ansatz der ,goal free evaluation.
LAls Vorteile der zielfreien Evaluation werden angefihrt, dass die aufwandige, zeitrau-
bende und schwierige Bestimmung und Gewichtung von Programmzielen wegfallt, eine
zielfreie Evaluation die laufende Programmdurchfiihrung weniger stort, weil die Akteure
nicht Rechenschaft ablegen missen, eine soziale, perzeptuelle und kognitive Beeinflus-
sung der Evaluatoren weniger wahrscheinlich ist, da diese mit der Programmleitung und
dem Personal weniger Kontakt haben, sie reversibel ist, d.h. in einer spateren Phase
der Evaluation in eine zielorientierte Evaluation minden kann®.” Mittels der Verbindung
dieser beiden Ansatze adressiert Learning from Partners die ‘Kunden’, also die Partner
der entsprechenden Stiftungen, und befragt sie Uber ihre vielfaltigen Erfahrungen in
der Zusammenarbeit mit der Stiftung, ohne vorab Wertungen vorzunehmen. Das Erhe-
bungsinstrument orientiert sich dabei am idealtypischen Ablauf einer Zusammenarbeit
zwischen der Stiftung und ihren Partnern und fokussiert auf vier Dimensionen: die Zu-
friedenheit der Partner, die Bewertung der administrativen Prozesse, die Beitrage zum
Capacity Building sowie die Wahrnehmung und Positionierung der Stiftung im Sektor
und in der breiteren Offentlichkeit.

5 Vgl. hierzu Then & Schober (2015)
6 Youker & Ingraham (2013)
7 Stockmann & Meyer (2014): 133
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D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die empirische Studie Learning from Partners Il ist als zweite Erhebung eines langfristig
angelegten, replikativen Surveys konzipiert. In gewisser Weise ahnelt die methodische
Anlage und Durchfiihrung dem ALLBUS: ,indem Fragenprogramme vollstandig oder teil-
weise in regelmafliigen Zeitabstanden wiederholt werden, soll die Bildung von langen
Zeitreihen flr soziologisch relevante Variablen ermdglicht werden. Um sicherzustellen,
dass gemessene Veranderungen ,wahren“ Wandel abbilden, ist dabei besonderer Wert
auf die Vergleichbarkeit der Messungen Uber die Zeit zu legen“®. Methodisch schliet die
Studie Learning from Partners Il an das Untersuchungsdesign der Pilotstudie aus den
Jahren 2011/2012 an und kann zu den Trendstudien gezahlt werden®. Die Trendstudie
besteht aus einzelnen Querschnittsuntersuchungen, die das Verhaltnis und den Aus-
tausch zwischen Stiftungen und ihren Partnern zu unterschiedlichen Zeitpunkten analy-
sieren. Grundlage und Kern ist dabei ein standardisierter Fragebogen, der die Basis fir
die Onlinebefragung darstellt und der zwischen 2012 und 2015 nur marginal angepasst
und verandert wurde. Somit ist es mdglich, eine vergleichende Ergebnisdarstellung fir
die Stiftungen zu erstellen, die bereits zum zweiten Mal das Projekt Learning from Part-
ners fordern.

Da jede Erhebungswelle im Rahmen von Learning from Partners eine eigenstandige
Evaluation darstellt, ist es fur Stiftungen jederzeit moglich, dem Forschungsprojekt bei-
zutreten. Nicht nur der Langsschnitt, sondern auch jede Querschnittsuntersuchung ist
vergleichend angelegt und positioniert die Stiftung mit ihren individuellen Ergebnissen in
Relation zu den Gesamtergebnissen aller durchgefiihrten Umfragen einer Erhebungs-
welle.

Da fir die Partner jeder teilnehmenden Stiftung je eine individuelle Online-Umfrage in
Lime Survey programmiert wurde, konnten leichte Anpassungen vorgenommen werden:
die Verwendung des Klarnamens der Stiftung ermdglicht eine groRere Eindeutigkeit,
die unterschiedlichen Bezeichnungen der Férderangebote' konnten entsprechend be-
ricksichtigt und organisationsspezifischen Merkmalen wie einem zweistufigen Antrags-
verfahren Rechnung getragen werden. So gelang es, den Erkennungswert der Stiftung
und die Eindeutigkeit der Umfrage flr die Partner zu erhéhen und in der Auswertung der
Ergebnisse die Teilgesamtheiten der antwortenden Partner der entsprechenden Stiftung
zuzuordnen.

Als Grundgesamtheit der einzelnen quantitativen Online-Befragungen fungieren alle
Personen und Organisationen, die zu den untersuchten Zeitpunkten - bei Learning from
Partners Il im Jahr 2014 — einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten, der bewilligt oder
abgelehnt wurde, eine laufende Projektférderung erhielten oder Kooperationspartner
der Stiftung waren. Mit der durchgeflhrten Erhebung kann eine Momentaufnahme der
Situation dieser Partner in Hinblick auf den Kontakt und die Zusammenarbeit mit der ent-
sprechenden Stiftung ermittelt werden. Die Zusammensetzung der Stichprobe — hier die
Gesamtheit aller befragten Partner fir das Jahr 2014 — wird durch die stiftungsinterne
Zusammenstellung garantiert. Durch das gewahlte Forschungsdesign der Trendstudie
kénnen zusatzlich auch ,Aussagen Uber Wandel und Stabilitat auf Aggregatebene ge-
tatigt werden“'". Es wird eine organisationale Beobachtung der Stiftung im Zeitverlauf
erreicht, so dass organisationsspezifische Informationen und Potentiale zur internen
Prozessoptimierung und letztlich zur Professionalisierung des Stiftungshandelns identi-
fiziert werden kénnen.

8 Koch & Wasmer (2004): 13

9 Stein (2014): 143

10 Z.B. ,Themenbereich, ,,Forderbereich®, ,,Forderinitiative”
11 Stein (2014): 143
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Vor der Erhebung wurde der marginal veréanderte Fragebogen mittels vier kognitiver
Pretest-Interviews'? auf seine Passung und Verstandlichkeit hin Uberpriift. Angesichts
des gewachsenen Foérderkonsortiums und der damit einhergehenden gréReren Hetero-
genitat der Partner wurden geeignete Kandidaten fir den Pretest erneut nach den Krite-
rien: bewilligt — nicht bewilligt — Férderart ausgewahlt und interviewt. Auf Basis der Inter-
views wurde das Erhebungsinstrument leicht Gberarbeitet. Dabei wurde es Uberwiegend
sprachlich verbessert, leichter verstandlich und auch breiter anwendbar gestaltet.

Die computergestiitzte Online-Umfrage wurde mit der Open Source Software Lime
Survey in der Zeit vom 19. Januar bis 6. Marz 2015 durchgefihrt. Es wurden elf stif-
tungsindividuelle, inhaltlich identische Umfragen programmiert, die die Klarnamen und
Charakteristika der Stiftungen berticksichtigten. Im Rahmen der Befragung wurden die
Partner per E-Mail mit individuellen Zugangscodes zur Befragung eingeladen. Eine On-
line Erhebung gewahrleistet die Anonymitat der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und
schlielt Fehler bei der Datenerfassung aus'. Die Anonymitat der Antwortenden wurde
durch eine Voreinstellung der Umfrage zusatzlich garantiert: indem der Zugangscode
nicht mit den Antworten verkniipft gespeichert wurde, wurde eine Ruckverfolgung der
eingegangenen Antworten ausgeschlossen. Im genannten Erhebungszeitraum wurden
10.510 Partner der elf Stiftungen per E-Mail zur Umfrage eingeladen; an der Umfrage
teilgenommen und ihren vollstandig ausgefiillten Antwortdatensatz abgesandt haben
3.399 Partner. Dies entspricht einer fiir eine Online Umfrage sehr guten Riicklaufquote
von 32,3%, die im Vergleich zur Erhebung 2012 (30,5%) noch einmal besser ausfiel.

12 Priifer & Rexroth (2005)
13 Wagner, P. & Hering, L. (2014): 661 ff
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E. ORGANISATIONSPORTRAT DER VOLKSWAGENSTIFTUNG

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist der Tatsache geschuldet, dass die im Konsortium von Learning
from Partners vertretenen Stiftungen in ihrer Zielsetzung, Ausrichtung und Organisati-
onsstruktur groe Unterschiede aufweisen. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergeb-
nisse an den Durchschnittsergebnissen gespiegelt werden, in die alle elf durchgefihrten
Umfragen einflieRen, bereitet die kurze Darstellung der Stiftungsstruktur und der Stif-
tungsziele den Boden flr die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und Analyse der
einzelnen Ergebnisse mit bertcksichtigt werden mussen.

Die VolkswagenStiftung wurde 1961 gegriindet und ist die grofte private wissenschafts-
fordernde Stiftung in Deutschland. Als eigenstandige, gemeinnitzige Stiftung privaten
Rechts verfolgt sie den Zweck der Férderung von Wissenschaft und Technik in For-
schung und Lehre.

Mit ihrem Forderangebot méchte die VolkswagensStiftung in der Wissenschaft gezielt
Impulse setzen, indem sie Forschungsvorhaben in zukunftstrachtigen Gebieten er-
moglicht und wissenschaftlichen Institutionen bei der Verbesserung der strukturellen
Voraussetzungen ihrer Arbeit hilft. Besondere Aufmerksamkeit widmet sie dabei dem
wissenschaftlichen Nachwuchs sowie der Zusammenarbeit von Forscher(inne)n Uber
disziplindre und nationale Grenzen hinweg.

Das Forderangebot der Stiftung umfasst derzeit 18 Initiativen und vier Ausschreibungen
zu aktuellen Themen. Diese bilden den Rahmen ihrer Foérderaktivitdten und werden als
Teil des eigenen Veranstaltungsangebots thematisch aufgegriffen. Die VolkswagenStif-
tung vergibt ihre Mittel ausschlie3lich an wissenschaftliche Einrichtungen. Sie finanziert
keine allgemeinen Studien- und Graduiertenférderangebote in Form von Einzelstipendi-
en aullerhalb der bestehenden Initiativen und keine Einzelpersonen.

Die Geschaftsfihrung der VolkswagenStiftung obliegt dem Generalsekretar. Seit 1996
bekleidet Dr. Wilhelm Krull dieses Amt. Derzeit sind ca. 100 Mitarbeiter(innen) in der Ge-
schéftsstelle der VolkswagenStiftung in Hannover in den drei Abteilungen ,Férderung®,
,vermdgensanlage®, ,Finanzen und Verwaltung® sowie im Stabsbereich tatig. Seit Auf-
nahme der Férderungsaktivitaten im Jahr 1962 hat die VolkswagenStiftung Projekte und
Vorhaben mit mehr als 4,4 Milliarden Euro geférdert. Mit einem Kapital in Hohe von 2,9
Milliarden Euro betragt das jahrliche Férdervolumen etwa 150 Millionen Euro.
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F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

In den folgenden Kapiteln werden die erzielten Ergebnisse aus der Umfrage fir die
Partner der VolkswagenStiftung im Vergleich zum Durchschnitt aus allen elf Umfragen
vorgestellt (Gesamtsample). Die Gliederung orientiert sich an den Dimensionen, die
im Erhebungsinstrument bertcksichtigt wurden. Abgesehen von den Angaben zu den
Strukturdaten wurden bei der Auswertung die Daten gewichtet, so dass alle elf Stiftun-
gen im Gesamtsample gleichermafien reprasentiert sind. Die Auswertung unter Kapitel
VII basiert auf einem Subsample, das ausschlief3lich aus abgelehnten Antragstellern
besteht.

I. Strukturdaten der Partner der VolkswagenStiftung

Zur Teilnahme an der Umfrage Learning from Partners Il wurden 1691 stiftungsintern
ausgewahlte Partner der VolkswagenStiftung eingeladen. Im Erhebungszeitraum zwi-
schen 19. Januar und 6. Marz 2015 klickten 681 Personen auf den Link zur Umfrage,
517 Partner flllten die Umfrage letztlich vollstandig aus. Damit konnte eine fur eine On-
line-Umfrage gute Rucklaufquote in Hohe von 30,6% erzielt werden. Unter den vollstan-
dig ausgefullten Antwortdatensatzen befinden sich die Angaben von 379 Férderpartnern
sowie von 138 Antragstellern, deren Antrag nicht bewilligt wurde.

Antrage an die VolkswagenStiftung kdnnen nur aus wissenschaftlichen Einrichtungen
heraus gestellt werden, daher ist es wenig Uberraschend, dass 75,4% aller Befragten
an Universitaten verortet sind. An zweiter Stelle stehen mit 14,5% gemeinnutzige For-
schungseinrichtungen. Unter den verbleibenden 10% befinden sich 3,3% an Befragten,
die als Herkunftsorganisation Museum angeben, zu je 1,9% kommen weitere Antragstel-
ler aus anderen Hochschulen oder haben ihren Antrag als Privatperson gestellt.

Mit 74,7% hat die groRRte Gruppe bei der VolkswagenStiftung einen Antrag auf Projekt-
férderung gestellt, 20,5% fallen unter die Rubrik der Personenférderung, in der Termi-
nologie der Stiftung fallen darunter jedoch keine Stipendien, sondern die Férderung von
(Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftlern im Rahmen konkreter For-
derprojekte. 4,8% fallen der Rubrik ,Andere” zu, in den qualitativen Erlauterungen sind
dies zumeist Workshops und Tagungen.

56,3% aller Befragten stellten 2014 zum ersten Mal einen Antrag an die Stiftung, weitere
41,6% haben in den vergangenen finf Jahren zwischen zwei und vier Antrédge an die
Stiftung gestellt. Rund 1% aller Befragten gab an, in diesem Zeitraum mehr als finf An-
trage bei der Stiftung eingereicht zu haben.

Doch lediglich fiir 5,6% aller Befragten war der Antrag an die VolkswagenStiftung gleich-
zeitig ihr erster. 36,9% der Partner gaben an, in den vergangenen funf Jahren zwischen
zwei und vier Antrage an Forderorganisationen gestellt zu haben. Als antragserfahren
kénnen 41% aller Antwortenden bezeichnet werden, die zwischen fiinf und zehn Antrage
gestellt haben. Antragsexperten, die mehr als zehn Antrage in diesem Zeitraum gestellt
haben, sind im Sample zu 15,1% vertreten.
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Abb. 1-4: Strukturdaten der Partner der VolkswagenStiftung

Herkunftsorganisation der Partner

Privatpersonen: 1,9% =
Andere: 3,0% — SN

Partner mit wissenschaftlichem Hintergrund:
Universitat (75,4%), Hochschule (1,9%),
Forschungseinrichtungen (14,5%): 91,9%

Art der Férderung

Andere: 4,8 % — BN

Projektforderung: 74,7%

Haufigkeit der Antragsstellung wéahrend der vergangenen 5 Jahre (bei der Stiftung)

5 und mehr Antrége: 0,9 %

Kooperation/ Projektiibernahme: 1,2% Erstantrag: 56,3%

Haufigkeit der Antragsstellung wahrend der vergangenen 5 Jahre (bei jedweder Férderorganisation)

Kooperation/ Projekttibernahme: 1,4%

Erstantrag: 5,6% ——_ S

5-10 Antrage: 41,0%
> 10 Antrdge: 15,1 % 8
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Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Ein zentrales Erkenntnisinteresse der Studie besteht darin, die Zufriedenheit der Partner
mit der VolkswagenStiftung in Erfahrung zu bringen. Um dieses subjektive Kriterium
moglichst detailliert und systematisch abbilden zu kénnen, wurden dementsprechende
Fragen an unterschiedlichen Stellen des Erhebungsbogens platziert, die Zufriedenheit
wurde somit in den unterschiedlichen Phasen der Zusammenarbeit erfragt.

Fur die Phase der Antragstellung gaben 56,1% aller Befragten an, sehr zufrieden mit
dem Kontakt zur Stiftung gewesen zu sein, weitere 29,6% aullerten sich eher zufrieden.
Bereits dieses erste Ergebnis beinhaltet ein sehr positives Feedback fur die Stiftung. Die
Prozentwerte an Partnern, die sich eher nicht zufrieden oder unzufrieden aufdern, belau-
fen sich auf die marginale Summe von 3,3% und liegen jeweils unter dem Durchschnitt
des Gesamtsamples. 4,1% kdnnen oder mdchten sich nicht aufdern.

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt
mit dem Kontakt zur Stiftung?

51,50 30,27 8,34 3,09 2,55 4,21
60 % =
50 % —
40 % —
30 %
20 % —
10 % —

- Gesamt
VolkswagenStiftung
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe

Bei der Frage nach der Bewertung der Partnerschaft gaben 73,6% der Forderpartner
an, diese als sehr gut einzustufen — ein im Vergleich zum Gesamtsample iberdurch-
schnittlich positiver Wert. Weitere 22,2% empfanden die Partnerschaft als gut, 2,1%
vergaben eine befriedigende Wertung. Erneut stellt das Ergebnis ein sehr positives
Feedback fur die Stiftung und ihre Mitarbeiter dar.
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Abb. 6: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung?

73,61 62,94 22,16 30,77 2,11 443 0,53 0,34 0,00 0,23 1,58 1,28
80 %
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —
20 %
109% — - Gesamt
- VolkswagenStiftung
0% N —
sehr gut gut befriedigend eher schlecht schlecht keine Angabe

Die dritte Frage aus dem Themenspektrum widmet sich der Zufriedenheit der Partner
mit der Kommunikation zu ihrer Ansprechperson. 77,3% gaben an, sehr zufrieden zu
sein, weitere 18,2% waren eher zufrieden. Die kritischen Rickmeldungen kumulieren
auf 1,3%. Das Ergebnis stellt der VolkswagenStiftung abermals ein sehr positives
Zeugnis aus, es gelingt ihr in weit Gberdurchschnittlichem Male, eine grofe Zufrie-
denheit unter ihren Partnern zu generieren. In den qualitativen Angaben, die zu dieser
Frage moglich waren, wird dieses positive Bild nochmals eindricklich untermauert:

,Eine derart positive Begleitung eines Projektes habe ich vorher noch nicht erlebt.*”

Abb. 7: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation zu ihrer Ansprech-
person innerhalb der Stiftung?

77,31 67,39 18,21 24,7 2,38 478 053 075 0,79 0,53 0,79 1,84
80 %™
70 %=
60 %=
50 %—
40 %=
30 %—
20 %=
109%—] - Gesamt

l VolkswagenStiftung
0% 1 I
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe
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Die scheinbar rhetorische Frage, ob das Forderprojekt die Ziele der Stiftung befor-
dere, wurde aus mehreren Griunden in der Umfrage beibehalten. Sie gibt Aufschluss
Uber die Kommunikation und Auf3endarstellung der Stiftungsziele und versucht, einen
Abgleich mit der Wahrnehmung der Férderpartner vorzunehmen. Gleichzeitig ist die
Identifikation der Partner mit den Stiftungszielen eine wesentliche Voraussetzung fur
eine positive Zusammenarbeit. Auffallend am Ergebnis der Frage ist, dass knapp 18%
der Forderpartner keine Angabe machten konnten oder wollten; die Zustimmung liegt
mit 81,3% unterhalb des Durchschnitts des Gesamtsamples. Mit diesem Ergebnis reiht
sich die VolkswagenStiftung in die Gruppe der reinen Wissenschaftsforderer ein, die
ein dhnliches Ergebnis erzielt haben. Auch wurde das Bild der Umfrage 2012 anna-
hernd reproduziert. Die Forderung von Wissenschaft, so die damalige These, wird be-
reits per se als nicht weiter legitimationsbedurftig betrachtet, die Selbstverstandlichkeit
von Wissenschaftsforderung nicht als Ziel gesehen. Doch gerade fir eine thematisch
fordernde Stiftung, die mittels ihrer Initiativen Akzente setzen mdchte, ware es wesent-
lich, auf diese Ausrichtung hinzuweisen.

Abb. 8. Mein Projekt befordert die Ziele der Stiftung.

88,06 0,16 11,78

100 %"

80 %

60 %"

40 %]

20 %]

. Gesamt
l VolkswagenStiftung

ja nein keine Angabe
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Ill. Bewertung der administrativen Prozesse

Das Verhaltnis zwischen Stiftung und ihren Partnern wird durch administrative Prozesse
strukturiert und gepragt, die seitens der Stiftung vorgegeben werden. Diese Vorgaben
sind in jeder Phase der Zusammenarbeit zu identifizieren. Zur Bewertung der admi-
nistrativen Seite der Partnerschaft gingen mehrere Einzelfragen in das Erhebungsins-
trument ein, wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung lag. Hier finden
die ersten und weitreichenden Begegnungen mit der Organisationsstruktur der Stiftung
statt. Die Auswertungen lassen zudem einen Ruckschluss auf den Grad an Etablierung
der Stiftung zu und sind in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Phasen der Orga-
nisationsentwicklung, welche vom Alter der Stiftung abhangen, zu betrachten.

Die erste Frage qilt der Darstellung der Forderangebote in den Ausschreibungen der
Stiftung. 79,3% aller Befragten gaben an, dass aus diesen Dokumenten eindeutig her-
vorgeht, welcher Typ an Projekten gefoérdert wird. Das Ergebnis liegt um knapp 11%
hdher als der Durchschnitt des Gesamtsamples. Weitere 12,2% gaben an, dass die
Darstellung teilweise eindeutig ist. Die verbleibenden Kategorien wurden von den Part-
nern der VolkswagenStiftung weit seltener gewahlt und liegen allesamt unter dem Re-
ferenzdurchschnitt.

Abb. 9: Aus den Ausschreibungen und Informationen der Stiftung geht klar hervor,
welcher Typ an Projekten gefordert wird.

79,30 6897 12,19 1454 542 7,94 1,35 1,62 0,19 0,69 0,77 4,03 0,77 2,21
80 % —
70 % —
60 % —
50 % —
40 % —
30 % —
20 % —
109% — - Gesamt
- VolkswagensStiftung
0%
trifft zu trifft teils - teils trifft trifft kann ich nicht keine
etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe

Anschliel3end an die Darstellung der Férderangebote wurden die Partner gebeten, die
Eindeutigkeit der formalen Anforderungen an einen Antrag zu bewerten. Mit 78,9% an
deutlicher Zustimmung liegt die VolkswagenStiftung erneut ber dem Durchschnitt des
Gesamtsamples (73,7%). Fir 13,9% der befragten Partner sind die formalen Anforde-
rungen teilweise eindeutig. Die verbleibenden Kategorien wurden erneut unterdurch-
schnittlich gewahlt, so dass in der Summe die ersten beiden Ergebnisse auf eine stabile
und klare Organisationsstruktur der Stiftung in Hinblick auf die Darstellung ihrer Férder-
angebote hinweisen, sprich die Stiftung tUberaus eindeutig ihre Angebote und Anforde-
rungen kommuniziert.
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Abb. 10: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

78,92 73,77 13,93 14,47 4,84 6,48 0,58 1,19 0,58 0,59 0,37 1,96 0,77 1,54

80 %
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etwas zu weniger zu nicht zu beurteilen Angabe

Wie gut informiert die Befragten Gber den weiteren, stiftungsinternen Ablauf nach der
Einrichtung ihres Antrags waren, war Gegenstand einer weiteren Frage aus dem Be-
reich der Administration. 34,6% gaben an, vollstéandig tber diesen Ablauf informiert ge-
wesen zu sein, weitere 41% waren es teilweise. Beide Resultate liegen jeweils leicht
Uber dem Durchschnitt des Gesamtsamples. 14,7% &auBerten sich uneinheitlich, die
Anzahl der weniger oder nicht informierten Partner liegt jeweils unter dem Durchschnitt
des Gesamtsamples. In Relation betrachtet ist dies ein gutes Ergebnis fir die Stiftung,
in den qualitativen Angaben, die zu dieser Frage moglich waren, gab es aber ein eher
uneinheitliches Feedback, das wie folgt ausfiel:

LAntragstellung war klar und deutlich beschrieben. Auch wie es nach der Antragstellung
weiter geht.”

LZeitliche Rahmenbedingungen der Forderentscheidung intransparent. Lange Frist bis
zur letzten Entscheidung (ca. 1 Jahr!) wurde erst auf Nachfrage nach Einreichung des
Antrags bekanntgegeben.

Hier ergibt sich fur die VolkswagenStiftung, ausgehend von einem bereits hohen Niveau
der Informationspolitik, die Chance, die Kommunikation so zu vereinheitlichen, dass die
Antragsteller Orientierung haben, zumal einige unter ihnen auch verunsichert sind:

,€S wére gut, gleich einen Ansprechpartner fiir Zwischenfragen zu nennen - und auch,
ob und wann es Sinn macht, Fragen zu stellen®
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Abb. 11: Wussten Sie liber den weiteren stiftungsinternen Ablauf nach Einreichung
lhres Antrages Bescheid?

34,62 30,58 41,01 39,74 14,70 14,62 599 8,07 2,99 5,08 0,77 1,90

50 %/

40 % —

30 % —

20 % —

10 % —

- Gesamt
- VolkswagenStiftung

0%
ja, ja, teils - teils eher nicht nein keine Angabe
vollstandig teilweise

Die Forderpartner konnten den administrativen Aufwand fiir die Projektphase bewerten,
den eine Forderung begleitet. 29,8% vergaben eine sehr gute, weitere 50,9% eine gute
Bewertung. Beide Ergebnisse fallen jeweils Uberdurchschnittlich aus. Fir 14,5% ist der
Aufwand lediglich befriedigend, je 1% auferte sich kritisch. In der Summe Iasst sich der
administrative Aufwand, der bei den Partnern im Rahmen einer Férderung durch die
VolkswagenStiftung anfallt, als angemessen bezeichnen.

Abb. 12: Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand im Projekt?

29,82 22,42 50,92 49,77 14,51 19,28 1,06 3,10 1,06 0,95 264 4,48
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Eine letzte Frage aus dem Bereich der administrativen Prozesse fokussiert auf die Do-
kument, die die Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Partnerschaft zwischen Stif-
tung und ihren Férderpartnern regeln. Das zentrale Dokument, das die Zusammenar-
beit auch juristisch etabliert, sind die Bewilligungsgrundsatze. 91% der Forderpartner
schatzen dieses Dokument als sehr hilfreich und eher hilfreich ein, im Durchschnitt des
Gesamtsamples liegt der kumulierte Wert bei 83,9%. Nur ein marginaler Teil an Partnern
empfand die Dokumente eher als hinderlich. An zweiter Stelle stehen die Vorgaben zum
Verwendungsnachweis; diese werden von den Forderpartnern der VolkswagenStiftung
zu 74,9% als sehr und eher hilfreich eingestuft, ein erneut Gberdurchschnittlich positives
Ergebnis (der Wert betragt im Gesamtsample 66,3%). 36,1% der Partner bewerteten die
Vorgaben zum Abschlussbericht als sehr hilfreich, weitere 35,6% empfanden diese als
eher hilfreich, auch hier ein leichter Vorsprung fiir die VolkswagenStiftung im Vergleich
zum Gesamtsample. Es sind jedoch auch 20,6% der Partner, die dies nicht beurteilen
konnten oder keine Angabe machten. Die Vorgaben zur Presse- und Offentlichkeits-
arbeit wurden nur von 15,8% der Forderpartner als sehr hilfreich eingestuft, weitere
28,2% empfanden sie als eher hilfreich. Mit 32,2% enthielt sich die gréRte Gruppe einer
Bewertung, mit 22,4% &ullerten sich hier zudem vergleichsweise viele Partner unein-
heitlich. Bei allen Dokumenten halt sich der Prozentsatz der kritischen Gegenstimmen
zusammengefasst bei 2%.

Abb. 13: Aufgaben und Verantwortlichkeiten in der Zusammenarbeit zwischen
Stiftung und Partnern miissen geregelt werden. Wie beurteilen Sie die folgenden
Dokumente?

Bewilligungsgrundsatze VolkswagenStiftung

53,30 37,70 580 [[2,60
Vorgaben zum Verwendungsnachweis VolkswagenStiftung
34,30 40,60 12,10 10,80
Vorgaben zum Abschlussbericht VolkswagenStiftung
36,10 35,60 7,10 20,60

Vorgaben fiir Presse-/ Offentlichkeitsarbeit VolkswagenStiftung
15,80 28,20 22,40 32,20

0% 20% 40 % 60 % 80 %

- sehr hilfreich - teils - teils - sehr hinderlich
- eher hilfreich - eher hinderlich - keine Angabe
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IV. Beitrage zum Capacity Building

Stiftungen kénnen ihre Partner nicht allein dadurch unterstiitzen, dass sie finanzielle
Ressourcen bereitstellen. Indem die Partner mit Unterstutzung von Stiftungen Projekte
realisieren, erwerben sie zugleich Kompetenzen, etwa beim Projektmanagement oder
in der Offentlichkeitsarbeit. Solche Veranderungen und Verbesserungen auf individu-
eller wie auf organisationaler Ebene waren lange als Nebeneffekte betrachtet worden.
Doch in den letzten Jahren haben Stiftungen zunehmend und gezielt Angebote entwi-
ckelt, um ihre Partner zusatzlich beim Aufbau von Kompetenzen zu unterstitzen. In der
Studie Learning from Partners wird dieser Bereich des Capacity Building mit evaluiert:
die Befragten wurden in allen Phasen der Partnerschaft nach Unterstitzungsangeboten
und -leistungen, die ihnen seitens der Stiftung erdffnet wurden, gefragt. Des Weiteren
wurden sie um ihre Selbsteinschatzung gebeten, welche Effekte sich bei ihnen durch die
Partnerschaft zusatzlich ergeben haben.

Beginnend in der Phase der Antragstellung lassen sich Unterstitzungsangebote iden-
tifizieren, die den Partnern bei der Konzeption des Antrags helfen sollen (Abb. 14). Die
Reihenfolge der einzelnen Punkte aus der Umfrage unter den Partnern der Volkswa-
genStiftung ist identisch zum Trend des Gesamtsamples, allein die sehr guten und gu-
ten Bewertungen aller Antwortoptionen liegen im Fall der VolkswagenStiftung Uber dem
Referenzdurchschnitt.

An erster Stelle steht die Uberdurchschnittlich positive Bewertung der Korrespondenz
mit den Mitarbeitern der Stiftung. 65% aller Befragten der VolkswagenStiftung bewerten
diese Form der Unterstltzung als sehr gut, weitere 17,6% als gut. Eine befriedigende
Wertung vergaben 6,4% aller Partner, kritisch auf3erten sich kumuliert unter 2%. Der
direkte und unmittelbare Kontakt zur Stiftung ist zentral.

Auch die Merkblatter, die die Stiftung herausgibt, werden lberdurchschnittlich positiv
bewertet. Fir 38,7% der Partner verdienen sie eine sehr gute Bewertung, weitere 42,2%
vergaben eine gute Note. Das Ergebnis Iasst sich in Zusammenhang mit den oben be-
reits festgestellten positiven Rickmeldungen zu den administrativen Vorgaben lesen.
Im Durchschnitt des Gesamtsamples belaufen sich die sehr guten Wertungen fir die
Merkblatter auf 25,4%, die guten Bewertungen fallen mit 43% nahezu identisch aus.

Detaillierte Informationen lassen sich zudem auf der Internetprasenz der Stiftung finden.
Als Form der Unterstiitzung gedacht, bewerteten 34,2% diese Angaben als sehr gut,
weitere 50,9% als gut. Im Referenzdurchschnitt des Gesamtsamples erzielen die Infor-
mationen auf der Homepage 26,9% an sehr guten und 46,8% an guten Bewertungen.

An letzter Position der vier Bewertungsoptionen steht die Nennung vergleichbarer Pro-
jekte. 19,3% empfinden diese Form der Unterstiitzung durch die VolkswagenStiftung als
sehr gut, weitere 30,2% als gut. Im Gesamtsample fallen die Wertungen nahezu iden-
tisch aus. Anzusprechen ist die jeweils groRe Gruppe an Befragten, die diesen Punkt
nicht beurteilen konnten (unter den Partnern der VolkswagenStiftung waren es 25%, im
Durchschnitt des Gesamtsamples 29,3%).
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Abb. 14: Fir die Phase der Antragstellung bieten Stiftungen Hinweise und Hilfestel-
lungen an. Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Korrespondenz mit Mitarbeitern VolkswagenStiftung
64,99 17,60 6,38

Merkblatter VolkswagenStiftung
38,68 42,17 6,77

Detaillierte Informationen auf der Homepage VolkswagenStiftung
34,24 50,87 870 ||

Nennung vergleichbarer Projekte VolkswagenStiftung

19,34 30,17 16,83 3,68 4,06
| | | |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden

Fir die Férderphase wurden die Partner gebeten, verschiedene mdgliche Formen der
Unterstltzung seitens der VolkswagenStiftung zu bewerten. Einleitend 1&sst sich in Ana-
logie zu den Referenzwerten des Gesamtsamples feststellen, dass stets eine betracht-
liche Anzahl an Férderpartnern sich fur die Kategorien ‘nicht vorhanden” oder ‘kann ich
nicht beurteilen” entschieden haben. Auch in einigen qualitativen Angaben wurde dies
nochmals verdeutlicht:

»Ich habe nie Unterstiitzung im Projektmanagement, Breitstellung von Fachkenntnissen
oder Bereitstellung von Netzwerken von der Stiftung erwartet und daher die Stiftung in
dieser Hinsicht nicht kontaktiert bzw. um Hilfe gebeten. Daher kann ich zu diesen Punk-
ten nicht antworten. Ich denke, dass diese Punkte nicht von einer Stiftung zu erwarten
sind.”

Dieser Gesichtspunkt ist fiir die weitere Darstellung der Ergebnisse zum Capacity Buil-
ding fir die VolkswagenStiftung wesentlich. Anders als bei zivilgesellschaftlichen For-
derstiftungen, deren Mitarbeiter auch inhaltlich Experten fir ein Thema sein kdnnen, gel-
ten diese Anspriiche fir rein wissenschaftsférdernde Stiftungen, deren Antragsteller und
Partner aus hoch spezialisierten Fachleuten bestehen, in weitaus geringerem Malf3e.

Gleichwohl fallen die Ergebnisse in Hinblick auf die Unterstitzung beim Projektmanage-
ment fir die VolkswagenStiftung positiver aus als im Durchschnitt des Gesamtsamples.
22,4% bewerten diese Unterstlitzung als sehr gut, weitere 31,7% als gut (im Gesamt-
sample waren es 13,5% bzw. 27,4%).
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An zweiter Stelle der vorgegebenen Iltems positioniert sich die Unterstitzung bei der
Sichtbarkeit des Projektes, die mit Hilfe der VolkswagenStiftung geschaffen werden
konnte. Diese bewerteten 20,3% der Forderpartner als sehr gut, weitere 29,3% verga-
ben eine gute Wertung. Die Zahlen im vergleichbaren Durchschnitt des Gesamtsamples
betragen 15,2% (sehr gut) bzw. 29,6% (gut). Fur 19,8% der Partner der VolkswagenStif-
tung ist die Unterstitzungsform mit einer befriedigenden Wertung verbunden, kumuliert
8,4% auBerten sich kritisch.

Auch in der Bereitstellung von Netzwerken Ubersteigen die positiven Ergebnisse fir die
VolkswagenStiftung die Referenzwerte des Gesamtsamples. Trotz der oben vorgenom-
menen Einschrankung bewerten 19,3% der Férderpartner diese Unterstiitzungsform als
sehr gut, weitere 33,8% als gut. Im Gesamtsample liegen die Prozentwerte bei 14,2%
bzw. 23,5%. Mit 4,5% aulerte sich ein kleiner Anteil an Forderpartnern kritisch.

Mit 12,1% an sehr guten und 21,6% an guten Wertungen Ubertrifft die VolkswagenStif-
tung das Durchschnittsergebnis aus dem Gesamtsample auch in Hinblick auf die Unter-
stiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit.

An letzter Stelle der Antwortoptionen steht — nachvollziehbarerweise — die Bereitstellung
von Fachkenntnissen. Lediglich 7,7% vergaben eine sehr gute, 19,3% eine gute Wer-
tung. Mit 38,3% ist der Anteil der Partner, die keine Angabe machen konnten, hier am
groften.

Abb. 15: Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Unterstiitzung beim Projektmanagement VolkswagenStiftung
22,43 31,66 11,08 8,44

Sichtbarkeit unseres Projektes VolkswagenStiftung
20,32 29,29 19,79 YAP) 5,80

Bereitstellung von Netzwerken VolkswagenStiftung
19,26 33,77 10,55 14,22

Offentlichkeitsarbeit VolkswagenStiftung
12,14 21,64 15,57 6,86 12,40

Bereitstellung von Fachkenntnissen VolkswagenStiftung

7,65 19,26 13,72 5,54 1504
| | ] 1
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- sehr gut - befriedigend - schlecht keine Angabe
- gut - eher schlecht - nicht vorhanden
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Die Anschlussfrage aus dem Themenkomplex Capacity Building versuchte, weitere
mogliche Formen der Unterstiitzung in Erfahrung zu bringen. Bei dieser Frage konnten
keine Bewertungen vorgenommen werden, stattdessen hatten die Partner die Moglich-
keit, aus einer Liste an Antwortoptionen eine Mehrfachauswahl zu treffen, weswegen die
die addierten Prozentwerte Giber 100% hinausgehen.

In der vergleichenden Auswertung werden die Netzwerkaspekte am haufigsten als wei-
terfihrende Form der Unterstitzung angegeben, fiir 55,9% bietet die VolkswagenStif-
tung eine gute Plattform fur den Austausch mit anderen (im Gesamtsample waren es
40,4%), bei 37,2% vermittelte die Stiftung Kontakte zu weiteren interessanten Partnern.
Bei den verbleibenden drei Optionen fiel die Zustimmung unter den Befragten der Volks-
wagensStiftung niedriger aus als der Durchschnitt, 20,1% gaben an, die Stiftung eréffne
den Zugang zur Presse, bei 17,7% war die Stiftung bei der Suche nach weiteren For-
derern behilflich, 12,7% gaben an, dass ihnen die Stiftung bei der Suche nach weiterer
Expertise geholfen habe.

Abb. 16: Welche weiterfilhrenden Formen der Unterstiitzung wurden lhnen durch
die Stiftung ermdglicht?

Die Stiftung bietet eine Plattform fiir einen Austausch mit anderen Partnern.

55,94

40,38

Die Stiftung vermittelt Kontakte zu interessanten Partnern.

37,20

34,44

Die Stiftung er6ffnet den Zugang zur Presse.

20,05

22,33

Die Stiftung erleichtert die Suche nach weiteren Forderern.

17,68

20,81

Die Stiftung hilft bei der Suche nach weiterer Expertise.

12,66

15,87

o

% 10 % 20% 30% 40% 50% 60 %

- VolkswagenStiftung - Gesamt

Mit der abschlieRenden Frage aus dem Bereich des Capacity Building sollten die wei-
teren Effekte, die sich im Rahmen der Partnerschaft mit der Stiftung ergeben haben,
erfasst werden. Erneut war die Frage so aufgebaut, dass fir die Partner die Moglich-
keit einer Mehrfachauswahl gegeben war. An die erste Stelle wurde von den Partnern
der VolkswagenStiftung der Effekt einer verbesserten Reputation gewahlt, 71% und
damit 24,4% mehr als im Gesamtsample entschieden sich flr diesen Punkt. FUr die
Stiftung ist dies ein herausragendes Ergebnis und verdeutlicht den Stellenwert der
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Stiftung im Feld der Wissenschaftsforderung. Mit 62,8% steht der individuelle Kompe-
tenzgewinn der Partner bei der Entwicklung neuer Projekte an zweiter Stelle und fallt
im Vergleich zum Gesamtsample deutlich besser aus. Je 55,4% der Forderpartner
gaben an, dass sich ihre Kompetenzen bei der Projektdurchfihrung verbessert haben
sowie ihre Herkunftsorganisation von der Férderung profitiert hat, im Gesamtsample
lagen die Referenzwerte nur leicht darunter.

Die verbleibenden vier moglichen Effekte erzielten eine vergleichsweise geringere Zu-
stimmung unter den Partnern der VolkswagenStiftung, 25,3% der Férderpartner gaben
an, dass sich ihre thematische Ausrichtung durch das geférderte Projekt geandert habe
(was immerhin auch noch ein betrachtlicher Effekt ist), bei 24% hat sich die Fahigkeit
zur Evaluation der Projekte verbessert, 19,8% der Forderpartner geben an, einen ver-
besserten Kontakt zur Offentlichkeit gewonnen zu haben, bei 15,3% trug die Férderung
zu einem verbesserten Kontakt zu einschlagigen Forderstiftungen bei. Im Vergleich zum
Gesamtsample sind die Prozentwerte aus der Umfrage unter den Partnern der Volks-
wagenStiftung in etwa identisch, auRer beim Punkt der thematischen Anderung, dort
waren es im Referenzdurchschnitt lediglich 12,3% aller Férderpartner, die diesen Effekt
zurlickgemeldet hatten. Der VolkswagenStiftung scheint es daher in besonderem Mal3e
zu gelingen, mit ihren Forderinitiativen Themen zu lancieren, die bei den Partnern auf
fruchtbare Resonanz treffen.

Abb. 17: Welche Effekte haben sich bei lhnen iiber die Forderung hinaus ergeben?
Unser Kontakt zu einschlagigen
Forderstiftungen hat sich verbessert.

Unser Kontakt zur Offentlichkeit
hat sich verbessert.

Unsere Fahigkeit zur Evaluation
von Projekten hat sich verbessert.

Unsere thematische Ausrichtung
hat sich geandert.

Unsere Fahigkeit, ein Projekt
durchzufiihren, hat sich verbessert.

Unsere Organisation /
Institution hat profitiert.

Unsere Fahigkeit, neue Projekte
zu entwicklen, hat sich verbessert.

Unsere Reputation hat sich verbessert.

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50% 60 % 70%

- VolkswagenStiftung - Gesamt
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V. Zur Wahrnehmung der VolkswagenStiftung

Wie die Stiftung von ihren Partnern wahrgenommen wird, war eine weitere zentrale
Dimension der Learning from Partners-Studie. Das Thema wird aufgrund seiner Kom-
plexitat anhand mehrerer Fragen im Survey beleuchtet. Die Ergebnisse ermoglichen der
VolkswagenStiftung einen wertvollen Blick von aufen auf die Organisation und geben
Auskunft tiber die Position der Stiftung im Feld und in der breiteren Offentlichkeit.

Die Frage, wie die Partner auf die Férderangebote der Stiftung aufmerksam geworden
sind, vermittelt eingangs einen Eindruck Uber den Bekanntheitsgrad. 48,2% der Partner
gaben an, durch Empfehlungen aus dem beruflichen Umfeld auf die Férdermdglichkei-
ten gestoflen zu sein. Fur 45,6% war die Stiftung bereits ein Begriff und als Forderer
bekannt. Im Gesamtsample tauchen diese beiden Faktoren in umgekehrter Reihenfol-
ge auf, wobei mit 49,9% der Bekanntheitsgrad von Stiftungen nochmals hoher ausfallt.
An dritter Stelle steht mit 29,2% der Informationsweg Uber das Internet (im Referenz-
durchschnitt betragt der Wert 21,1%). Aus einer laufenden oder friiheren Férderung sind
17,6% aller Befragten auf die Stiftung aufmerksam geworden, im einstelligen Prozentbe-
reich bewegen sich die weiteren Optionen Ausschreibungen, direkte Ansprache oder der
Weg Uber das Verzeichnis des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen.

Abb. 18: Wie sind Sie auf die Fordermoglichkeiten der Stiftung aufmerksam gewor-
den?

Bundesverband | 0,19
Deutscher Stiftungen . 1,68
. [ | 329
Direkte Ansprache _ 6,18

- I 735
Ausschreibungen - 3,08
Durch eine 17,60
laufende Férderung 24,77
Internet 29,21

21,06

Stiftung ist bekannt 45,65
49,88

Empfehlung 48,16

aus dem Umfeld 38,54

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

- VolkswagenStiftung - Gesamt

Im weiteren Verlauf der Umfrage wurden alle Partner befragt, welche Faktoren ihnen bei
der Auswahl eines Fdrderers am wichtigsten sind. Fokussiert man in der vergleichenden
Analyse auf die Werte an deutlicher und teilweiser Zustimmung, so positioniert sich
der Faktor der Passgenauigkeit der Férderprogramme mit 62,9% an erster Stelle, fur
weitere 30,8% ist der Faktor etwas entscheidend. An zweiter Stelle steht mit 51,5% an
sehr entscheidenden Angaben die thematische Nahe. Die Hohe des Férdervolumens ist
fur 39,1% aller Befragten sehr, fur weitere 39,8% etwas entscheidend. Die Laufzeit der
Forderung gilt fur 32,1% als sehr entscheidend, die Erfolgsaussichten mit 31,5% folgen
auf denm néachsten Rang.
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Aus diesem Cluster an Faktoren |asst sich ableiten, dass die antragstellenden Wissen-
schaftler zweckrational bei der Auswahl einer Férderorganisation vorgehen. Eher sub-
jektive Faktoren wie die Reputation des Forderers oder die vorherige Erfahrung mit der
Organisation erzielen weniger hohe Prozentwerte. Dabei lassen sich die Partner auch
nicht vom Aufwand eine Antragstellung abschrecken, fiir 24,4% ist die Einfachheit des
Antragsprozesses sehr entscheidend, fir weitere 33,5% etwas entscheidend. Niedrige
zweistellige Prozentwerte in der Einschatzung als sehr entscheidender Faktoren erzie-
len eine &hnliche Wertorientierung, die Empfehlung durch andere oder die Vernetzungs-
mdglichkeiten mit anderen Antragstellern. Die regionale Nahe spielt keine Rolle.

Im Vergleich zum Gesamtsample gibt es auffalligere und feinere Unterschiede, die nicht
alle kleinteilig aufgezahlt werden kdnnen. Wesentlich fur die Partner der Volkswagen-
Stiftung sind wie geschrieben, pragmatische und zweckrationale Griinde in der Suche
nach dem geeigneten Fdrderer, eine dhnliche Wertorientierung wird nicht als entschei-
dend gesehen.
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Abb. 19: Welche der folgenden Faktoren sind fiir Ihre Auswahl eines Forderers
entscheidend?

Passgenauigkeit der Férderprogramme VolkswagenStiftung

62,86 30,75 3,87
35,01
Thematische Nahe VolkswagenStiftung
51,45 28,43 11,22 3,09 3,87
26,31
Fordervolumen VolkswagenStiftung
39,07 39,85 13,93 4,84
38,04
Laufzeit der Férderung VolkswagenStiftung
32,11 35,20 18,57 7,74 7,74
33,81
Erfolgsaussichten VolkswagenStiftung
31,53 34,24 23,40 6,00 3,29
35,68
Reputation des Forderers VolkswagenStiftung
29,21 38,10 17,79 9,28 4,26
38,03
Vorherige Erfahrung mit dem Forderer VolkswagenStiftung
26,50 29,21 13,93 9,86 11,80 8,70
26,14
Zugige Bearbeitung und Entscheidung VolkswagenStiftung
26,11 36,36 22,82 11,22
37,06
Einfachheit des Antragsprozesses VolkswagenStiftung
24,37 33,46 25,15 11,61 4,45
32,32
Ahnliche Wertorientierung VolkswagenStiftung
13,15 32,88 22,44 13,35 11,22 6,96
Ahnliche Wertorientierung Gesamt
35,08
Vernetzungsmaoglichkeiten mit anderen Antragstellern VolkswagenStiftung
e 20,89 26,11 21,47 15,09 4,45
17,11
Empfehlung durch andere VolkswagenStiftung
10,83 32,30 24,37 14,12 14,31 4,06
27,80
Vernetzungsmadglichkeiten mit anderen Férderorganisationen VolkswagenStiftung

5,61 12,77 21,66 28,05 25,34

l
wu
©

15,83

Regionale Nahe VolkswagenStiftung
51 503 7,93 19,73 63,06

N

12,17
1 | 1 |

o

% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

sehr entscheidend - teils - teils - nicht entscheidend

etwas entscheidend - weniger entscheidend - keine Angabe
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In der AuRenwahrnehmung stellt der Ruf der Stiftung ein wesentliches Medium dar, tra-
gen doch die unterschiedlichen Aspekte maligeblich zur Legitimitat der Stiftung bei. Da-
her wurden die Partner gebeten, aus ihrer Perspektive den Ruf der VolkswagenStiftung
in Hinblick auf unterschiedliche Charakteristika einzuschatzen.

Aus den vergleichenden Auswertungen geht deutlich hervor, dass die VolkswagenStif-
tung ein hohes Renommee genieldt, 71,8% aller Befragten haben dieses Merkmal be-
statigt, fir weitere 18,6% ist es etwas zutreffend. Die Prozentwerte liegen Uber dem
Durchschnitt des Gesamtsamples und verdeutlichen das hohe symbolische Kapital,
das die Stiftung im Laufe der Jahre erarbeitet und gewonnen hat. Gemessen an den
Prozentangaben der eindeutigen Zustimmung, steht an zweiter Stelle die Einschatzung
der Stiftung als anspruchsvolle Organisation, 67,3% der Partner stimmten dem zu, fir
weitere 19,3% war es etwas zutreffend. Des Weiteren geniel3t die Stiftung den Ruf als
verlasslicher Akteur, hier waren es 64%, die dies eindeutig bestatigten. Im Vergleich
zum Gesamtsample ist die Reihenfolge der bestatigten Charakteristika identisch, im
absoluten Prozentwerten betrachtet fallt die Zustimmung unter den Partnern der Volks-
wagensStiftung jedoch gréRer aus. Mit 57,8% an eindeutiger und 25,7% an teilweiser Zu-
stimmung haben die Partner der VolkswagenStiftung eine innovative Rolle zugeschrie-
ben, im Vergleich zum Gesamtsample ein beeindruckend hoher Wert. Untermauert wird
diese Einschatzung durch die deutlich geringere Anzahl an Partnern, die keine Angabe
machen konnten oder wollten. Kumuliert 75,4% &uRern sich zustimmend zur Einschat-
zung, dass die Stiftung klare Ziele verfolge; eine strategische Arbeitsweise bestatigen
zusammengenommen 67,9% der Befragten.

Die Merkmale Flexibilitat und Transparenz positionieren sich am Ende des Rankings
zwar immer noch mit einer leicht héheren Zustimmung als dies der Durchschnitt des
Gesamtsamples ausdriickt. Angesichts der sehr hohen Zustimmungswerte bei den
Merkmalen Renommee und Anspruch fallen die Zahlen aber dennoch etwas verhal-
tener aus: 36% aller Partner schatzen die VolkswagenStiftung als transparent ein (im
Gesamtsample waren dies 33,6%), 41% sehen die Stiftung als flexible Organisation (im
Gesamtsample betragt der Vergleichswert 24,5%). Mit diesen Ergebnissen reiht sich die
VolkswagenStiftung in den Trend des Gesamtsamples ein, das beide Faktoren ebenfalls
auf den beiden letzten Platzen positioniert. Gleichzeitig war diese Reihenfolge auch das
Ergebnis der Pilotstudie 2012.
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Abb. 20: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die ...

ein hohes Renommee besitzt. 71,76 18,57 2,71 6,38
anspruchsvoll ist. 67,31 19,34 3,68 9,09
verlasslich agiert. 64,02 19,92 3,09 11,03

innovativ ist. 57,83 25,73 6,96 8,32

24,97

klare Ziele verfolgt. 51,06 24,37 8 16,44

o
[

strategisch arbeitet. 44,68 23,21 7,16 23,60
19,21
flexibel auf Unvorhergesehenes reagiert. 41,01 17,60 9,67 29,01
16,20
transparent ist. 35,98 26,11 13,93 4,84 3,09 16,05
) Y- . |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
- trifft etwas zu - trifft weniger zu - keine Angabe

In der Anschlussfrage (vgl. Abb. 21) driickt sich erneut das hohe Renommee der Stiftung
und der positive Effekt der Reputationssteigerung, der mit einer Férderung durch die
Stiftung einhergeht aus: die Frage, ob eine Férderung durch die Stiftung als Qualitats-
ausweis im Feld gelte, beantworteten 81,4% mit ja, 12,6% mehr als im Durchschnitt des
Gesamtsamples. Der Anteil der Partner, die die Fragen verneinten, fallt mit 6,2% ebenso
unterdurchschnittlich aus wie der Anteil an Partnern, die dies nicht beurteilen konnten
(12,4%).

Die Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung der Stiftung wurde neu in die Erhebung
mit aufgenommen, auch aus dem Grund, weil das Thema Wirkungsmessung seit gerau-
mer Zeit im Sektor ausfihrlich debattiert wird. Auch wenn Learning from Partners kein
Instrument der Wirkungsmessung darstellt, sondern eine Methode der Organisations-
evaluation, wurde die Frage unter heuristischen Gesichtspunkten mit in die Erhebung
aufgenommen. Die VolkswagenStiftung erzielte zu dieser Frage (vgl. Abb. 22) ein im
Vergleich zum Gesamtsample nahezu identisches Ergebnis, 57,5% attestierten der Stif-
tung eine gesellschaftliche Wirkung, 38,9% enthielten sich einer Angabe, 3,7% vernein-
ten die Frage. In den qualitativen Angaben zu dieser Frage verbanden viele Partner die
Wirkung mit den innovativen Férderansatzen und Angeboten der Stiftung:

,Durch das Aufgreifen aktueller Prozesse in die Férderprogramme kénnen Diskussionen
initiiert oder gesteuert werden.

,Zahlreiche offentlichkeitswirksame MalRnahmen, die allen offen stehen. Das kann das
Bild von der Wissenschaft positiv beeinflussen.*
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Abb. 21. Gilt eine Forderung durch die Stiftung als Qualitatsausweis innerhalb
lhres Téatigkeitsfeldes?

81,43 68,78 6,19 8,72 12,38 22,51
100 %"

80 %

60 %]

40 %]

20 %

. Gesamt

. VolkswagenStiftung

0%
ja nein keine Angabe

Abb. 22: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche
Wirkung erkennen lasst?

57,45 57,00 3,68 2,71 38,88 40,29
60 %"

50 %]

40 %]

30 %]

20 %"

10 %]
. Gesamt

. VolkswagenStiftung

0%
ja nein keine Angabe

Im Anschluss dazu wurde nochmals eine Frage zum Innovativitatsgrad der Stiftung ge-
stellt. Ob es der Stiftung gelinge, relevante gesellschaftliche Themen friher als andere
Organisationen aufzugreifen, bestatigten knapp 55% aller Befragten, im Vergleich zum
Gesamtsample sind dies 20% mehr! Die Anzahl der Partner, die dies nicht beurteilen
konnte, lag bei unterdurchschnittlichen 41,2%, ebenfalls unterdurchschnittlich fielen die
Verneinungen aus. Mit ihren Férderinitiativen scheint die VolkswagenStiftung unter ihren
Partnern als Vorreiterin bei der Behandlung relevanter Themen zu gelten.
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Abb. 23: Der Stiftung gelingt es, relevante gesellschaftliche Themen friiher als an-
dere Organisationen aufzugreifen.

54,93 35,63 3,87 691 41,20 57,46
60 % 7

50 9%
40%
309%
209%

10 %

. Gesamt
.. . VolkswagenStiftung
0%

ja nein keine Angabe

Die abschlieRende Frage aus dem Bereich der Wahrnehmung zielt auf etwaige Veran-
derungen innerhalb der Stiftung ab, die den Partnern aufgefallen sind. 61,2% konnten
hierzu keine Angabe machen, 22,9% verneinten die Frage. 15,9% aller Befragten gaben
an, dass ihnen in den vergangenen funf Jahren Verdnderungen bei der Stiftung aufgefal-
len sind. Aus der Analyse der qualitativen Abgaben zu dieser Frage wird deutlich, dass
die meisten wahrgenommenen Veranderungen bei der Stiftung sich auf die Einfihrung
neuer und das Ende bestehender Forderinitiativen sowie auf den Personalwechsel in-
nerhalb der Stiftung beziehen.

Abb. 24: Haben Sie in den vergangenen fiinf Jahren Veranderungen bei der Stiftung
bemerkt?

15,90 22,90 61,20
80 %1

70 %]
60 %]
50 %]
40 %]
30 %
20 %

10 %

0%
ja nein keine Angabe
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VI. Zur Transparenz der Stiftung

Fragen der Transparenz bestimmen seit langem die Diskussionen im gemeinnutzigen
Sektor. Da es — mit Ausnahmen — keine einheitlichen Veroffentlichungspflichten fur Stif-
tungen gibt, bietet eine solche Situation oftmals den Nahrboden fir Spekulationen. Flr
Stiftungen stellt Transparenz ein zentrales Kriterium ihrer Legitimitat dar, aus diesem
Grund ist beispielsweise auch der Bundesverband Deutscher Stiftungen Mit-Trager der
Initiative Transparente Zivilgesellschaft. Im Rahmen der Learning from Partners-Studie
wurden Fragen zur Transparenz an unterschiedlichen Stellen des Erhebungsinstrumen-
tes gestellt.

In der Phase der Antragstellung wurden alle Partner befragt, ob sie dartuber informiert
waren, wie die Entscheidung Uber ihren Antrag zustande kam. 24,6% aller befragten
Partner der VolkswagenStiftung gaben an, vollstdndig Uber den Prozess informiert ge-
wesen zu sein, weitere 29,4% waren teilweise informiert. Beide Ergebnisse liegen je-
weils leicht Gber dem Durchschnitt des Gesamtsamples. Unterdurchschnittlich fielen
hingegen die kritischen Rickmeldungen der Partner aus, 14,5% gaben an, eher nicht
informiert gewesen zu sein (im Gesamtsample: 14,8%), 14,1% waren nicht informiert
(im Gesamtsample: 15,4%). In der Tendenz positioniert sich die VolkswagenStiftung be-
zuglich der Informationspolitik in der Phase der Antragstellung leicht Gberdurchschnitt-
lich, wobei Optimierungsmdglichkeiten weiterhin gegeben sind.

Abb. 25: Waren Sie dariiber informiert, wie die Entscheidung tiber lhren Antrag
zustande kam?

24,56 22,48 29,40 28,97 16,44 15,76 14,51 14,84 14,12 15,39 097 2,57
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0%
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vollstandig teilweise

LEARNING FROM PARTNERS Il | VOLKSWAGENSTIFTUNG | REPORT 2015 38



F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Die bewilligten Partner konnten die Transparenz der Entscheidungsprozesse in einer
separaten Frage beurteilen. 26,4% vergaben dabei eine sehr gute, weitere 42,7% eine
gute Wertung. Beide Ergebnisse liegen jeweils Gber dem Durchschnitt des Gesamt-
samples. Mit 17,2% fielen die befriedigenden Wertungen seitens der Partner der Volks-
wagensStiftung deutlich unterdurchschnittlich aus (im Gesamtsample betrug der Re-
ferenzdurchschnitt 22,4%). Die kritischen Einschatzungen waren hingegen nur leicht
unterdurchschnittlich. Erneut gelingt es der VolkswagenStiftung, sich in der Tendenz
positiv gegenliber den Referenzergebnissen des Gesamtsamples zu positionieren.

Abb. 26: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?

26,39 20,32 42,74 39,64 17,15 22,40 5,54 6,33 1,58 1,84 6,60 9,83
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LEARNING FROM PARTNERS Il | VOLKSWAGENSTIFTUNG | REPORT 2015 39



F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

VIl. Feedback der abgelehnten Antragsteller

Die folgenden Auswertungen basieren, wie bereits einleitend unter F. geschrieben, aus
den Auswertungen eines Subsamples, das nur aus abgelehnten Antragstellern besteht.
Um ein systematisches Feedback flr die Stiftung einzuholen, wurden in der Learning
from Partners-Umfrage auch die abgelehnten Antragsteller zu ihren Erfahrungen im
Kontakt mit der Stiftung befragt. Deren Perspektive stellt eine wesentliche Quelle der
Erkenntnis dar und ist fir das Bestreben einer kontinuierlichen Verbesserung ebenso
unerlasslich.

Dass die abgelehnten Antragsteller in der Phase der Antragstellung allgemein weniger
zufrieden waren, stellt keine Uberraschende Erkenntnis dar (vgl. Abb. 5). Vergleicht man
diese Gruppe unter den Partnern der VolkswagenStiftung mit dem Durchschnitt des
Subsamples, so zeigen sich knapp 22,5% dennoch sehr zufrieden mit dem Kontakt zur
Stiftung, weitere 37,7% sind eher zufrieden. Beide Ergebnisse liegen tber dem Durch-
schnitt und deuten darauf hin, dass es der Stiftung gelingt, auch bei den nicht bewilligten
Antragstellern einen gewissen Grad an Zufriedenheit aufrecht zu erhalten. Die Proz-
entwerte der eher nicht zufriedenen (8,7%) sowie der nicht zufriedenen (2,9%) Partner
liegen unterhalb des Referenzdurchschnitts.

Abb. 27: Wie zufrieden waren Sie in der Phase der Antragstellung insgesamt mit
dem Kontakt zur Stiftung?

22,46 18,58 37,68 37,45 18,84 18,76 8,70 10,02 2,90 7,86 942 733
40 % 7
35 % =
30 % =
25 % —
20 % —
15 % =
10 % —
Gesamt
506 I
VolkswagenStiftung
0%
sehr eher teils - teils eher nicht keine
zufrieden zufrieden nicht zufrieden zufrieden Angabe

Befragt man die abgelehnten Antragsteller eingehender, ob ihnen beispielsweise die
Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fihrten, mitgeteilt wurden, so verneinten dies
71,7% - rund 30% mehr als im Durchschnitt des Subsamples. 23,2% gaben an, dass
ihnen die Grinde mitgeteilt wurden, 5% konnten oder wollten keine Angabe machen.
Wie wichtig den Antragstellern jedoch ein Feedback zu ihrem Proposal ware, zeigen die
zahlreichen qualitativen Angaben aus diesem Frageblock. Exemplarisch formulierten
Partner:
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,Wenn ein Antrag abgelehnt wurde, so ist das betriiblich, aber nicht weiter schlimm.
So funktioniert Wissenschaft. Wenn ein Antrag aber ohne jegliche weitere inhaltliche
Riickmeldung, warum er abgelehnt wurde, abgelehnt wird, dann ist das sehr schlimm.
Die Arbeit der Antragsteller und der Gutachter in diesem Projekt und Thema sind dann
umsonst gewesen.

,Da es keine Informationen zu den inhaltlichen Griinden einer Ablehnung gibt (keine
Gutachten, nicht einmal in Ausziigen), kann man aus diesem Verfahren nichts lernen,
um das Projekt zu verbessern bzw. um die Erwartungen der Stiftung kiinftig besser ab-
schétzen zu kénnen. Das schadet der Reputation der Stiftung.“

Abb. 28: Wurden lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, mitge-
teilt?

40,53 41,41 18,07
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60 %
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Mit der nachsten Frage sollte beleuchtet werden, ob den Antragstellern Verbesserungs-
hinweise seitens der Stiftung kommuniziert worden waren (Abb. 29). Mit 91,3% ver-
neinte der Grofteil die Frage, 4,4% gaben an, dass sie Hinweise erhalten haben, eine
ebenso grofRe Gruppe machte keine Angabe.

Die abschlieRende Ruckfrage (Abb. 30), ob die Antragsteller mit ihrem Proposal bei
einer anderen Forderorganisation erfolgreich waren, verneinten 32,6%, der Grof3teil mit
60,9% machte keine Angabe, lediglich 6,5% gaben an, mit ihren Antrag woanders er-
folgreich gewesen zu sein.
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Abb. 29: Wurden lhnen von Seiten der Stiftung Hinweise zur Verbesserung des
Antrags mitgeteilt?
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Abb. 30: Waren Sie mit lhrem Antrag bei einem anderen Forderer erfolgreich?
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G. DIE ERGEBNISSE DER VOLKSWAGENSTIFTUNG IM TRENDSTUDIENVER-
GLEICH

Neben den bisher vorgestellten Querschnittsdaten aus der Erhebung 2015, die bereits
einen guten Einblick in die Aktivitaten und Arbeitsweise der VolkswagenStiftung ermog-
licht haben, bietet das Vergleichsdesign der Learning from Partners-Studie zudem die
Chance, mogliche Veranderungen oder Kontinuitaten bei der VolkswagenStiftung auf or-
ganisationaler Ebene zu identifizieren. Die VolkswagenStiftung gehort zum Griindungs-
konsortium des Learning from Partners-Projekt und hatte sich bereits an der Pilotstudie
beteiligt, die in den Jahren 2011/2012 durchgefiihrt wurde. Im Folgenden werden nun
ausgewahlte Ergebnisse vorgestellt, die auf dem Vergleich der beiden Erhebungen be-
ruhen. Methodologisch basiert die Auswertung auf einem Trendstudiendesign: ,kenn-
zeichnend fur Trendstudien ist, dass das Erhebungsinstrument mit vergleichbaren Fra-
gen bei unterschiedlichen Stichproben [...] zu mehreren Zeitpunkten abgefragt wird und
die Antwortverteilungen Uber die Erhebungszeitpunkte verglichen werden“'*. Es lassen
sich somit vergleichende Auswertungen und Analysen auf organisationaler Ebene der
Stiftung ableiten. Somit kbnnen Prozesse der Professionalisierung und Organisationent-
wicklung verfolgt werden, die durch die erste Feedbackschleife im Rahmen der Pilotstu-
die 2012 angestoflen wurden.

Im Hinblick auf die Zufriedenheit in der Phase der Antragstellung haben sich im Vergleich
zwischen 2015 und 2012 keine allzu groRen Anderungen ergeben, die VolkswagenStif-
tung konnte ihr positives Ergebnis aus 2012 annahernd reproduzieren und erreicht unter
den Partnern erneut hohe und sehr hohe Zufriedenheitswerte.

Abb. 31: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt
mit dem Kontakt zur Stiftung?
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14 Mochmann (2014): 234
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Auch bei der Frage nach der Bewertung der Partnerschaft zeigen sich die Férderpartner
konsistent sehr zufrieden, in 2012 bewerteten 78,2% die Partnerschaft als sehr gut, im
Jahr 2015 waren es 73,6%. Die leichte Differenz wird durch die gestiegenen guten Wer-
tungen annahernd kompensiert, die kritischen Riickmeldungen sind identisch auf mar-
ginalem Niveau gering geblieben. Leicht zugenommen haben die befriedigenden Wer-
tungen (von 0,6% auf 2,1%) sowie die Anzahl der Partner, die keine Angabe machten.
Abb. 32: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt?
73,61 78,20 22,16 20,50 2,11 0,60 0,53 0,60 0,00 0,00 1,58 0,00
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Eine leichte Linksverschiebung und damit eine Verbesserung konnte die Stiftung bei der
Frage nach der Zufriedenheit in der Kommunikation mit der Ansprechperson erzielen
(Abb. 33). Waren es bereits 2012 71,2% der Forderpartner, die sehr zufrieden mit der
Kommunikation zu ihrer Ansprechperson innerhalb der Stiftung waren, so verbesserte
sich der Wert 2015 nochmals auf 77,3%. Alle anderen Wertungsoptionen wurden ver-
gleichsweise seltener gewahlt. Fur die Mitarbeiter der VolkswagenStiftung driickt dieses
Ergebnis ein besonderes Lob fir ihre qualifizierte Arbeit aus.
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Abb. 33: Wie zufrieden sind Sie mit der Kommunikation zu lhrer Ansprechperson
innerhalb der Stiftung?
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Aus dem Bereich der administrativen Prozesse lohnt sich ein vergleichender Blick auf
die Frage nach den formalen Anforderungen an einen Antrag (Abb. 34). Diese wurden
bereits im Jahr 2012 als recht eindeutig charakterisiert, dennoch wirden, so die da-
malige Empfehlung, ,klare formale Anforderungen [...] weniger Aufwand fir die Antrag-
steller, aber auch fiir die Stiftungen, die so Antrage erhalten, die den Erwartungen und
Anforderungen entsprechen, [bedeuten]“'® Die vergleichende Ergebnisdarstellung zeigt
eine bemerkenswerte Verbesserung, die eindeutige Zustimmung aller Befragten zu die-
sem Punkt ist von 54,7% auf 78,9% angestiegen. Gegenlaufig dazu haben sich die
bereits 2012 nur marginal ausfallenden kritischen Riickmeldungen verringert, so dass
die VolkswagenStiftung in ihren Hinweisen fiir Antragsteller nun in der Tat sehr deutlich

kommuniziert, welche Anforderungen sie an einen Antrag und die Antragsteller hat.

15 CSI (2012): 30
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Abb. 34: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.
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In Hinblick auf den administrativen Aufwand, den die Férderpartner bewerten konnten,
zeigt die vergleichende Ergebnisdarstellung, dass sich die sehr guten Wertungen von
48,1% (2012) auf 29,8% (2015) reduziert haben (Abb. 35). In nahezu ahnlichem Umfang
haben die guten Wertungen von 34,6% auf 50,9% zugenommen. Aus diesem Ergeb-
nis liele sich folgende Hypothese ableiten: es existiert auf organisationaler Ebene ein
Zusammenhang zwischen formalen Anforderungen, allgemein gesprochen dem Grad
an Professionalitat der Stiftung und dem wahrgenommenen administrativen Aufwand,
den die Partner im Rahmen einer Férderung zu managen haben. Mit steigender Pro-
fessionalitat nimmt der administrative Aufwand zu. Im Vergleich zum Durchschnitt des
Gesamtsamples positioniert sich die VolkswagenStiftung noch Gberdurchschnittlich (vgl.
Abb. 12), im Prozess der Organisationsentwicklung kénnte die Stiftung ein Augenmerk
darauf legen, die Balance zwischen Professionalitat und dem daraus resultierenden ad-
ministrativen Aufwand zu halten.

Vergleicht man bei den Capacity Building Effekten die Formen der Unterstliitzung durch
die Stiftung wahrend der Projektphase (Abb. 36), so fallt zunachst auf, dass sich die
Zahl der Forderpartner, die keine Angabe machen konnten oder wollten, auf konsistent
hohem Niveau halt; bei drei Antwortoptionen sind diese Prozentwerte deutlich angestie-
gen (Bereitstellung von Fachkenntnissen, Unterstiitzung bei der Offentlichkeitsarbeit,
Bereitstellung von Netzwerken), bei den verbleibenden beiden Optionen haben sie sich
nur im geringem Umfang reduziert. Die Reihenfolge der angebotenen Formen der Un-
terstlitzung ist zudem identisch geblieben. Die grofite Veranderung im Zeitvergleich hat
sich in Hinblick auf die Unterstlitzung beim Projektmanagement ergeben: waren es 2012
noch kumuliert 36,5% der Forderpartner, die diesen Support als sehr gut und gut bewer-
teten, so belauft sich dieser Wert 2015 auf 54,1%. Ebenfalls einen leichten Zuwachs
bei den sehr guten Wertungen konnte die Stiftung in Hinblick auf die Verbesserung der
Sichtbarkeit der Projekte der Partner erzielen (2012: 16%, 2015: 20,3%). Ricklaufig
hingegen waren die Unterstiitzung der Stiftung bei der Offentlichkeitsarbeit sowie die
Bereitstellung von Netzwerken.
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Abb. 35: Wie bewerten Sie den administrativen Aufwand fiir das Projekt?
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Abb. 36: Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Unterstiitzung beim Projektmanagement VolkswagenStiftung 2015
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Der folgende Vergleich untersucht die Effekte, die sich durch die Zusammenarbeit mit
der VolkswagenStiftung Gber die Forderung hinaus bei den Partnern ergeben haben.
Erneut ist die Reihenfolge der moglichen Optionen in den Jahren 2015 und 2012 gleich
geblieben, an erster Stelle steht der Zugewinn an Reputation fur die Forderpartner der
VolkswagenStiftung: im Jahr 2012 von 68,6% der Partner zurlickgemeldet, stieg der
Wert 2015 nochmals leicht auf 71% an — ein beeindruckendes und herausragendes
Ergebnis. Fur die Stiftung bedeutet dies eine gro3e Anerkennung ihrer Arbeit und mar-
kiert gleichzeitig ihr hohes symbolisches Kapital. Von einer verbesserten Fahigkeit bei
der Entwicklung neuer Projekte berichten 62,8% der Forderpartner, auch hier ein Zu-
wachs, im Vergleich zu 2012 um knapp 7%. Ein Benefit bei der Herkunftsorganisation
der Partner sowie bei deren Fahigkeiten im Projektmanagement folgen auf den weiteren
Platzen. Der Kontakt zu weiteren Forderstiftungen hat sich nur geringfiigig verbessert.
In zielgerichteter und profilscharfender Hinsicht erleben die Partner zahlreiche positive
Effekte im Rahmen einer Férderung durch die Stiftung.

Abgenommen hat hingegen die Zustimmung zu den verbleibenden drei Effekten: es
kam seltener zu einer Anderung der thematischen Ausrichtung, auch die Fahigkeit der
Forderpartner zur Evaluation von Projekten hat sich weniger verbessert (2015: 24%) als
dies noch 2012 (26,9%) der Fall war. Auch im Kontakt zur Offentlichkeit ist ein leichter
Rickgang zu verzeichnen. Waren die ersten fiinf vorgestellten Effekte noch als zielge-
richtet und profilscharfend bezeichnet, so kdnnen die verbleibenden drei eher als sup-
plementar geclustert werden.

Abb. 37: Welche Effekte haben sich bei lhnen iiber die Forderung hinaus ergeben?
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Im Zeitvergleich haben sich auch Veranderungen in der Wahrnehmung der Volkswa-
gensStiftung ergeben. Auffallig ist, dass sich — gemessen an den kumulierten Prozentan-
gaben der deutlichen und teilweisen Zustimmung — die Reihenfolge der Charakteristika
nicht verandert hat. Eine zweite Auffalligkeit ist, dass die Partner der zweiten Erhe-
bungswelle eine sehr viel eindeutigere Wahrnehmung der Stiftung hatten, die deutliche
Zustimmung fallt prozentual im Jahr 2015 stets hoher aus als 2012. Als dritte Auffalligkeit
ist zu verzeichnen, dass bei den Merkmalen Renommee — Anspruch — Verlasslichkeit
die kumulierten Werte aus eindeutiger und teilweiser Zustimmung gleich geblieben sind,
bei den anderen finf Charakteristika haben sich auch eine prozentuale Veranderungen

ergeben.

Die grofte Zustimmung erhielt die Frage nach dem Renommee der Stiftung. Waren es
2012 bereits 62,5% aller Befragten, die der Stiftung ein hohes Renommee attestierten,
so stieg dieser Wert 2015 nochmals auf 71,8%; vergleichend betrachtet ein herausra-
gendes Ergebnis, das vom Standing der Stiftung im Feld zeugt. Addiert man die teil-
weise Zustimmung der Partner hinzu, erreicht die VolkswagenStiftung wieder die Werte
von 2012. Auch im Anspruch an ihre Partner wird die VolkswagenStiftung nun deutli-
cher wahrgenommen, hier stieg der Prozentwert von 51,6% auf 67,3%. Zudem wird die
Stiftung weiterhin als sehr verlasslicher Akteur eingeschatzt, wobei auch hier die klare
Rickmeldung der Partner deutlicher ausfallt (2015: 64%; 2012: 53,6%). Prozentual zu-
legen konnte die VolkswagenStiftung in den Bereichen Innovation und Strategie. Als
innovativ nehmen 2015 kumuliert 83,5% aller Befragten die Stiftung wahr, 2012 belief
sich der Wert auf 76,6%. Deutliche prozentuale Zuwachse konnten auch die Merkmale
der strategischen Arbeitsweise und der Verfolgung klarer Ziele verzeichnen. Auch die
Zustimmung der Partner zu den beiden verbleibenden Merkmalen fiel prozentual héher
aus, sowohl in Hinblick auf die Transparenz als auch auf die Flexibilitat konnte sich der
Ruf der VolkswagenStiftung verbessern.

Abb. 38: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die...
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anspruchsvoll ist. 2015
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Die vergleichende Auswertung der Frage, ob eine Férderung durch die Stiftung als Qua-
litdtsausweis in der Fachcommunity der Forderpartner gilt, zeigt trotz der gestiegenen
Renommeewerte einen leichten Rickgang an Zustimmung (von 85,9% im Jahr 2012
auf 81,4% im Jahr 2015) sowie einen leichten Zuwachs an Partnern, die dies verneinten
oder keine Angabe machten.

Abb. 39: Gilt eine Forderung durch die Stiftung als Qualitatsausweis in ihrem Tatig-
keitsfeld / Ihrer Fachcommunity?
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G. DIE ERGEBNISSE DER VOLKSWAGENSTIFTUNG IM TRENDSTUDIENVERGLEICH

Abschlief3end soll im Trendvergleich nochmals die Frage nach der Transparenz vorge-
stellt werden. Wie bereits in der Frage zum Ruf der Stiftung deutlich wurde (vgl. Abb.
38), haben sich Veranderungen zum Positiven bei der VolkswagenStiftung ergeben,
auch im Querschnittsvergleich erzielt die Stiftung ein Gberdurchschnittliches Ergebnis
(vgl. Abb. 26). In der Tendenz und Richtung ist die Entwicklung der VolkswagenStiftung
im Hinblick auf die Transparenz der Entscheidungsprozesse positiv zu sehen.

Abb. 40: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?
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H. FAZIT UND IMPLIKATION DER STUDIE LEARNING FROM PARTNERS FUR DIE VOLKSWAGENSTIFTUNG

H. FAZIT UND IMPLIKATION DER STUDIE LEARNING FROM PARTNERS FUR
DIE VOLKSWAGENSTIFTUNG

Das Learning from Partner-Projekt hat sich auch in seiner zweiten Erhebungswelle als
erfolgreicher Evaluationsansatz erwiesen, der es den Partnern als zentralen Stakehol-
dern von Stiftungen ermoglicht hatte, ihr Feedback an die Férderorganisation zurickzu-
melden. Die spezifische Arbeitsweise und strategische Ausrichtung der VolkswagenStif-
tung findet sich in den Daten und vergleichenden Ergebnissen gut reprasentiert.

Die Resultate bedeuten fur die VolkswagenStiftung eine grof3e Bestatigung ihrer Arbeit
und starken ihre Position im Stiftungssektor, die durch die herausragenden Renommee-
werten und ihre Reputation als verlasslicher Akteur untermauert wird. Die hohen Zufrie-
denheitswerte unter den Partnern stellen fir die Stiftung ein sehr positives Feedback
dar, die Mitarbeiter der Stiftung erfahren mit den gestiegenen Zufriedenheitswerten eine
hohe Anerkennung ihrer Arbeit. In ihrer strategischen Ausrichtung erfullt die Volkswa-
genStiftung ihre Rolle als innovative Forschungsférderungsorganisation, wie sich aus
den Uberdurchschnittlichen Ergebnissen ableiten lasst.

Da die VolkswagenStiftung bereits an der Pilotstudie im Jahr 2012 teilgenommen hatte,
entfaltet sich mit der Erhebung 2015 nun das volle Potential des Learning from Partners
Ansatzes, das im Design als Trendstudie angelegt ist und auf organisationale Veran-
derungen und Kontinuitaten fokussiert. Wie bereits 2012 formuliert, sind die folgenden
Aussagen und Empfehlungen als mdogliche stiftungsinterne Diskussionsgrundlage fir
eine Verbesserung von Steuerung und Ausrichtung zu betrachten; sie sind weder nor-
mativ noch verbindlich und kénnen in ihrer Relevanz allein von den Flhrungsgremien
der VolkswagenStiftung bewertet werden.

In nahezu allen quantitativen Vergleichen schneidet die VolkswagenStiftung iberdurch-
schnittlich positiv ab, Optimierungsmaoglichkeiten kénnen daher lediglich auf einem sehr
hohen Ausgangsniveau ansetzen. In der Tendenz positioniert sich die VolkswagenStif-
tung bezlglich der Informationspolitik in der Phase der Antragstellung leicht Giberdurch-
schnittlich, die absoluten Prozentzahlen fallen aber langst nicht so gro3 aus wie etwa bei
den Zufriedenheitswerten. Eine Verbesserungschance bestiinde fiir die Stiftung in einer
umfassenden Informationspolitik, die insbesondere auch den nicht bewilligten Antrag-
stellern zu Gute kommen wiirde, hier findet sich in den qualitativen Angaben die stets
wiederkehrende Aussage, Uber die Inhalte der Gutachten informiert zu werden.

Keine Empfehlung, aber eine Erkenntnis aus dem Trendstudienvergleich ist der Zusam-
menhang zwischen Professionalisierung und Administration. Basierend auf dieser An-
nahme lasst sich die Hypothese ableiten, dass mit steigendem Professionalisierungs-
grad der administrative Aufwand flur die Partner zunimmt. Je deutlicher die Stiftung
formuliert und ausschreibt, desto hoher scheint der Verwaltungsaufwand zu werden.
Nach der Datenlage 2015 scheint dieser Zusammenhang noch nicht als problematisch
wahrgenommen zu werden, die vermutete Balance zwischen den beiden Bereichen
koénnte aber seitens der Stiftung aufmerksam und kritisch im Auge behalten werden.
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